
UZASADNIENIE
PROJEKTU UCHWAŁY RADY MIASTA STOŁECZNEGO WARSZAWY
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
w rejonie ulic rtm. W. Pileckiego i W. K. Roentgena
Sporządzenie niniejszego planu jest konsekwencją uchwały Nr VII/134/2024 Rady m.st. Warszawy 
z 4 lipca 2024 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic rtm. W. Pileckiego i W. K. Roentgena.
Stosownie do przepisu art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podjęcie uchwały o przystąpieniu do sporządzenia przedmiotowego planu, poprzedzone zostało wykonaniem analiz dotyczących zasadności przystąpienia do sporządzenia planu i stopnia zgodności przewidywanych rozwiązań z ustaleniami Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy uchwalonego Uchwałą Nr LXXXII/2746/2006 Rady m.st. Warszawy 
z dnia 10 października 2006 roku (z późn. zm.). 
Zgodnie z art. 64 ust. 2 oraz art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) do dnia wejścia w życie planu ogólnego, ale nie dłużej niż do 30 czerwca 2026 r., przez plan ogólny należy rozumieć studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego.
Obszar objęty planem miejscowym znajduje się w północnej części Dzielnicy Ursynów, obejmuje powierzchnię ok. 23 ha. Zlokalizowany jest w rejonie ulic rtm. Witolda Pileckiego, Jana Ciszewskiego 
i Wilhelma Konrada Roentgena. Ulica rtm. W. Pileckiego ze względu na wysoką klasę (droga główna) stanowi barierę przestrzenną i jednocześnie granicę pomiędzy osiedlami zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Ursynowa Północnego a zabudową mieszkaniową jednorodzinną Starego Imielina. 
Na zachód i północ od granic opracowania, na Osiedlu Jary, dominuje zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna głównie IV – VI kondygnacyjna, z lokalnymi zwyżkami do XII kondygnacji. Zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej towarzyszą usługi oświaty z kompleksami sportowymi. Przy ulicy Eugeniusza Romera położony jest Park im. Jana Pawła II. Przy skrzyżowaniu Alei KEN z ulicą S. Herbsta zlokalizowana jest stacja pierwszej linii metra warszawskiego „Stokłosy”. Na wschód od granic opracowania znajduje się osiedle mieszkaniowe Imielin Północny, gdzie przeważa zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna V-VI kondygnacyjna z lokalnymi zwyżkami do XIII kondygnacji. Zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej towarzyszą usługi oświaty. W odległości ok. 1 km przy skrzyżowaniu ulicy J. Ciszewskiego i Alei KEN zlokalizowane jest centrum handlowe KEN CENTER 
z supermarketem spożywczym Leclerc. Natomiast w rejonie stacji metra warszawskiego „Imielin” znajduje się centrum dzielnicowe. Zlokalizowany jest tam m.in. Urząd Dzielnicy Ursynów, Ursynowskie Centrum Kultury „Alternatywy” i Kościół pw. Św. Tomasza Apostoła. Na południowy-wschód od obszaru opracowania zlokalizowany jest Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Skłodowskiej-Curie. Jest to jedna z większych placówek onkologicznych w Polsce. Na wschód od Instytutu znajduje się Warszawski Szpital Południowy. Na południe i południowy-zachód od granic opracowania zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna II-III kondygnacyjna, którą uzupełnia zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i usługowa. Na wschód od ulicy Zięby dominuje zieleń urządzona oraz nieurządzona. Zlokalizowany jest tam zbiornik wodny objęty ochroną jako użytek ekologiczny - Jezioro Imielińskie. 
Ulica Rotmistrza Witolda Pileckiego dzieli obszar planu na dwie części: północną i południową.
Znaczną część zabudowy występującą w północnej części obszaru planu zrealizowano w pierwszym etapie budowy osiedla Ursynów Północny tj. w późnych latach 70. XX w. Stanowią ją przede wszystkim wielorodzinne bloki wykonane w technologii wielkiej płyty. Projektanci zastosowali tu rozwiązania, dzięki którym udało się uniknąć monotonii układu urbanistycznego oraz typizacji architektury, powszechnych w osiedlach mieszkaniowych z tamtego okresu. Długie bryły wieloklatkowych budynków są „połamane”, co skraca je optycznie i wydziela w przestrzeni osiedla mniejsze, bardziej kameralne wnętrza. Na tym terenie dominują budynki IV – V kondygnacyjne, 
z lokalnymi zwyżkami do VIII kondygnacji. Zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej towarzyszy zieleń osiedlowa, a bezpośrednio przy budynkach znajdują się niewielkie ogródki przydomowe. Dodatkowo osiedle jest wyposażone w place zabaw dla dzieci oraz siłownię plenerową. W centralnej części osiedla znajduje się kompleks oświatowy Szkoła Podstawowa nr 322 im. Jana Brzechwy 
i Przedszkole nr 401 z boiskami i placem zabaw. Bezpośrednio przy północnej granicy obszaru opracowania zlokalizowane jest ogólnodostępne boisko do koszykówki im. Kamila Krakowskiego. 
W północno-zachodniej części osiedla znajduje się zabudowa usługowa I-II kondygnacyjna. 
W południowej części obszaru planu zabudowa ma odmienny charakter. Zlokalizowane są tam głównie budynki mieszkaniowe jednorodzinne szeregowe, które zaczęły powstawać pod koniec lat 80. XX w. Na tym terenie dominują obiekty II-III kondygnacyjne, którym towarzyszy zieleń w formie ogródków przydomowych. Pomiędzy zespołem niskiej zabudowy jednorodzinnej zlokalizowana jest grupa czterech budynków zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej III-IV kondygnacyjnej. Przy skrzyżowaniu ulic Franciszka Łukaszczyka i św. Maksymiliana Kolbego zlokalizowany jest budynek usługowy Galeria Broni Kaliber. W zachodniej części obszaru w rejonie skrzyżowania 
ul. rtm. W. Pileckiego z ul. Zięby zlokalizowany jest budynek biurowy, swoje siedziby mają tam między innymi firmy budowlana i konsultingowa, natomiast w parterze budynku funkcjonuje Przedszkole Publiczne Edulica. Na wschód od budynku usługowego przy ul. Zięby zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna V kondygnacyjna, w której od strony ul. rtm. Witolda Pileckiego znajdują się usługi w formie lokali użytkowych w parterze m.in. sklepy spożywcze, sklep sportowy oraz restauracja. 
Celem sporządzenia planu jest określenie zasad zagospodarowania terenu w tym ochrony istniejącej zieleni towarzyszącej zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej oraz ochrona układu urbanistycznego, określenie zasad zagospodarowania dla wskazanego obszaru z uwzględnieniem uwarunkowań środowiskowych i kulturowych, a także określenie wzajemnych powiązań tych terenów, zachowanie i ochrona wartości przyrodniczych, wzmocnienie ciągłości powiązań z istniejącym systemem przyrodniczym, określenie obsługi komunikacyjnej, rozwiązanie problemów miejsc parkingowych.
Plan miejscowy sporządzany jest na wniosek Prezydenta m.st. Warszawy, w związku z licznymi wystąpieniami do Biura Architektury i Planowania Przestrzennego radnych, mieszkańców oraz przedstawicieli Spółdzielni Mieszkaniowo-Budowlanej „Jary” w sprawie przystąpienia do planu.
W obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy przyjętym uchwałą Nr LXXXII/2746/06 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 października 2006 r. ze zm., na obszarze planu wyznaczono następujące jednostki:
· M1.20 – tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na których:
- ustala się priorytet dla lokalizowania funkcji mieszkaniowej i niezbędnych inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury społecznej, terenów ogólnodostępnej zieleni urządzonej i sportu powszechnego oraz usług podstawowych,
- dopuszcza się lokalizowanie funkcji usługowej, z zaleceniem by udział tej funkcji kształtował się na poziomie 40 % powierzchni zabudowy na terenie;
· M2.12 tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, na których:
- ustala się priorytet dla lokalizowania funkcji mieszkaniowej i niezbędnych inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury społecznej, terenów ogólnodostępnej zieleni urządzonej i sportu powszechnego oraz usług podstawowych, 
- dopuszcza się lokalizowanie funkcji usługowej, z zaleceniem by udział tej funkcji kształtował się na poziomie 40 % powierzchni zabudowy na terenie;
· G/I droga klasy głównej (ul. Pileckiego)
· Z/I droga klasy zbiorczej (ul. Ciszewskiego – ul. Roentgena)
Obszar planu znajduje się w strefie funkcjonalnej miejskiej, w której przyjęto następujące wskaźniki:
· M1.20 :
· wskaźnik intensywności zabudowy brutto – maksymalnie 1,5,
· średnia wysokość zabudowy – 20 m,
· powierzchnia biologicznie czynna – na rysunku Studium nie ustalono min. % udziału PBC, na takich terenach zaleca się, aby wskaźnik PBC kształtował się w granicach 25-40%,
· M2.12:
· wskaźnik intensywności zabudowy brutto – maksymalnie 1,0,
· średnia wysokość zabudowy – 12 m,
· powierzchnia biologicznie czynna – na rysunku Studium nie ustalono min. % udziału PBC, na takich terenach zaleca się, aby wskaźnik PBC kształtował się w granicach 25-40%.
Zgodnie ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Warszawy, teren objęty planem nie został bezpośrednio zaliczony do Systemu Przyrodniczego Warszawy (SPW). Wzdłuż wschodniej granicy opracowania (ciąg ulic J. Ciszewskiego i W. K. Roentgena) w Studium wyznaczono jedno z głównych powiązań przyrodniczych pomiędzy obszarami SPW. Natomiast na fragmencie w zachodniej części obszaru opracowania w Studium wyznaczono teren o minimalnym udziale 40-60% powierzchni biologicznie czynnej. Na południowy-zachód od obszaru opracowania, znajduje się użytek ekologiczny Jeziorko Imielińskie, który został wskazany w Atlasie ekofizjograficznym, jako element obszaru Podstawowego SPW+. Przyjęte w planie rozwiązania funkcjonalno-przestrzenne oraz ustalenia planistyczne nie naruszają ustaleń Studium Uwarunkowań 
i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy.
W planie miejscowym dla terenu oznaczonego symbolem 3U ustalono przeznaczenie pod usługi zgodnie ze stanem istniejącym, w Studium teren ten znajduje się w większej wykraczającej poza granice planu jednostce funkcjonalnej M2.12 tj. tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 
Przedmiotowy plan miejscowy wraz z niezbędnymi dokumentami planistycznymi, został opracowany zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, w tym z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy z dnia 3 października 2008 r. 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko oraz rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
SPOSÓB REALIZACJI WYMOGÓW WYNIKAJĄCYCH Z ART. 1 UST. 2 USTAWY O PLANOWANIU 
I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM
Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym uwzględniono:
1) wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, poprzez: 
· zachowanie funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej tj. wyznaczenie podstawowego przeznaczenia terenów – MW, oraz określenie usług jako uzupełniającego przeznaczenia,
· zachowanie funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej o formie zabudowy bliźniaczej, szeregowej lub grupowej oraz mieszkaniowej jednorodzinnej lub usług poprzez wyznaczenie terenów – MNB-MNS, MNS i MN-U,
· zachowanie i rozwój funkcji usług tj. wyznaczenie terenów – U, 
· ustalenie wskaźników zagospodarowania terenu i zasad kształtowania zabudowy, które umożliwiają zachowanie jednorodnej zwartej struktury przestrzennej, 
· ustalenie nieprzekraczalnych linii zabudowy, wokół istniejących budynków w celu ochrony układu urbanistycznego osiedla z lat 70. XX w.,
· ustalenie wysokości zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej od 12 do 17,5 m ze zwyżkami do 26 m, przyjmując zasadę, że wyższa zabudowa koncentruje się w północnej części obszaru i stopniowo obniża się w kierunku południowym natomiast, dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i usługowej od 8,5 do 12,5 m,
· ustalenie rejonów lokalizacji głównych powiązań pieszych,
· ustalenie rejonów lokalizacji powiązań pieszych,
· dopuszczenie realizacji powiązań pieszych dodatkowych względem ustalonych;
1a) potrzeby zrównoważonego rozwoju poprzez:
· zachowanie i rozwój funkcji usług edukacji tj. wyznaczenie terenu – UE,
· zachowanie z możliwością nadbudowy istniejącego garażu obsługującego osiedle zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej tj. wyznaczenie terenu – KOG,
· zachowanie i rozwój funkcji usług sportu i rekreacji, usług sportu i rekreacji lub zieleni urządzonej oraz zieleni urządzonej tj. wyznaczenie terenów – US, US-ZP i ZP,
· ukształtowanie układu komunikacyjnego polegające na adaptacji i niezbędnych przekształceniach istniejącego układu dróg,
· ustalenie prowadzenia komunikacji rowerowej w terenach dróg – KDG, KDZ i KDL, oraz dopuszczenie prowadzenia komunikacji rowerowej w innych terenach,
· ustalenie obsługi obszaru planu miejscowego komunikacją autobusową;
2) walory architektoniczne i krajobrazowe poprzez:
· ustalenie zasad w zakresie kolorystyki ścian zewnętrznych oraz geometrii dachów i ich pokrycia,
· wyznaczenie rejonu lokalizacji usług w parterze budynku w celu uzupełnienia programu funkcjonalnego osiedla,
· wyznaczenie strefy nawierzchni wymagającej szczególnego opracowania w celu podkreślenia ważnego punktu wejściowego do osiedla z lat 70. XX w.;
3) wymagania ochrony środowiska, w tym 
a) gospodarowania wodami poprzez:
· ustalenie stosowania rozwiązań zwiększających zdolność retencyjną terenu, w tym takich jak np.: ogrody deszczowe, niecki bioretencyjne, komory drenażowe, skrzynki korzeniowe, nawierzchnie przepuszczalne, 
· nakaz stosowania rozwiązań technicznych ograniczających obniżenie poziomu wód gruntowych dla wszelkich przedsięwzięć realizowanych na obszarze planu, 
· wskazanie rejonów występowania pierwszego zwierciadła wód gruntowych na głębokości płytszej niż 2,0 m pod poziomem terenu,
b) ochrony gruntów rolnych i leśnych zostały pominięte w przedmiotowym planie, z uwagi na brak gruntów leśnych, oraz lokalizację nieruchomości objętych projektem planu w granicach administracyjnych miasta, a tym samym brak przesłanek do ochrony gruntów rolnych;
c) ochrony złóż kopalin zostały pominięte, z uwagi na niewystępowanie złóż kopalin w obszarze planu miejscowego,
d) zmniejszania podatności na zmiany klimatu poprzez:
· ustalenie minimalnego udziału procentowego powierzchni biologicznie czynnej zgodnie 
z wymogami Studium, który kształtuje się w granicach planu w przedziale od 25 % do 50 % dla terenów przeznaczonych pod zabudowę, natomiast dla terenów zieleni oraz sportu 
i rekreacji od 30 % do 80 %,
· ustalenie ochrony drzew o szczególnych walorach przyrodniczo-krajobrazowych,
· ustalenie realizacji, zachowania lub uzupełnienia rzędów drzew w rejonach lokalizacji wyznaczonych na rysunku planu,
· wyznaczenie w ramach poszczególnych terenów stref zieleni i określenie ich sposobu zagospodarowania,
· ustalenie nakazu zaopatrzenie w wodę z sieci wodociągowej,
· ustalenie nakazu odprowadzania wód opadowych lub roztopowych z działki budowlanej przeznaczonej pod zabudowę w pierwszej kolejności do ziemi,
· ustalenie nakazu odprowadzania ścieków bytowych do sieci kanalizacyjnej;
4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej zostały pominięte w przedmiotowym planie, z uwagi na brak obiektów, obszarów oraz dóbr kultury współczesnej objętych ochroną z zakresu dziedzictwa kulturowego;
5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeństwa ludzi i mienia, a także potrzeby osób ze szczególnymi potrzebami, o których mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami poprzez:
· ustalenia w zakresie zmniejszania podatności na zmiany klimatu, o których mowa w pkt. 3d, zachowanie wartościowych przyrodniczo terenów, które poza funkcjami biologicznymi, pełnią istotne funkcje klimatyczne, 
· ustalenie zasięgu strefy potencjalnego oddziaływania od istniejącej napowietrznej dwutorowej linii elektroenergetycznej wysokiego napięcia 110 kV oraz wyznaczenie zasięgu korytarza dla realizacji dwóch podziemnych kablowych linii elektroenergetycznych wysokiego napięcia 110 kV, w formie pasa technologicznego o szerokości 3,0 m, na potrzeby skablowania wyżej wymienionej linii, 
· wskazanie zasięgu powierzchni ograniczających wysokość obiektów budowlanych wraz 
z umieszczonymi na nich urządzeniami lub obiektami budowlanymi oraz obiektów naturalnych 
w rejonie Lotniska Chopina w Warszawie, w ramach, których obowiązują przepisy odrębne,
· wskazanie obszaru ograniczonego użytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina 
w Warszawie, zgodnie z przepisami odrębnymi, 
· ustalenie zakazu lokalizacji przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko z wyłączeniem obiektów, sieci i urządzeń infrastruktury technicznej oraz dróg,
· ustalenie odpowiedniej kwalifikacji terenów w zakresie ochrony przed hałasem,
· ustalenie na terenach wzdłuż drogi 1KDG ul. rtm. W. Pileckiego w odległości 30 m od jej linii rozgraniczającej nakazu uwzględnienia uciążliwości hałasowej i drgań powstałych od tej drogi poprzez zastosowanie rozwiązań konstrukcyjno-budowlanych zapewniających dotrzymanie standardów ochrony przed hałasem i drganiami, w szczególności zastosowanie przegród 
o wysokiej izolacyjności akustycznej w budynkach, obiektach i pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi,
· ustalenie nakazu stosowania rozwiązań, w tym: konstrukcji opraw świetlnych, systemów regulujących moc oświetlenia, sposobu rozmieszczenia, źródeł oświetlenia, które nie powodują nadmiernej emisji światła i nie są uciążliwe dla ludzi i zwierząt,
· ustalenie nakazu zapewnienia miejsc do parkowania pojazdów zaopatrzonych w kartę parkingową oraz nakazu kształtowania przestrzeni publicznych z uwzględnieniem uniwersalnego projektowania w rozumieniu przepisów odrębnych; inne wymagania w tym zakresie będą realizowane na podstawie przepisów obowiązujących w zakresie prawa budowlanego;
6) walory ekonomiczne przestrzeni poprzez określenie zasad zagospodarowania obszaru, plan miejscowy umożliwia racjonalne pod względem ekonomicznym zagospodarowanie terenu; 
w planie uwzględniono obecne zagospodarowanie, zapewniono kontynuację zabudowy 
i istniejących funkcji, utrzymano istniejące elementy infrastruktury technicznej;
7) prawo własności zostało uwzględnione. W granicach planu znajdują się działki ewidencyjne lub ich części z obrębu: 1-10-16 i 1-10-74. Najwięcej jest gruntów we własności osób fizycznych 
i osób prawnych (36,9 %). Grunty będące własnością Skarbu Państwa stanowią 19,8 %. Grunty m.st. Warszawy stanowią 15,9 % w tym oddane w użytkowanie wieczyste. Grunty należące 
do osób fizycznych zajmują 10 %, a do osób prawnych 15,5 %. Grunty o nie ustalonym prawie własności stanowią 1,1 %. Przy czym na kilku działkach prywatnych przewidziano realizację inwestycji celu publicznego dróg publicznych;
8) potrzeby obronności i bezpieczeństwa państwa poprzez możliwość lokalizacji obiektów służących ochronie ludności i obronie cywilnej, w szczególności budowli ochronnych; 
9) potrzeby interesu publicznego poprzez wskazanie terenów inwestycji celu publicznego z zakresu dróg publicznych i usług publicznych a także określenie zasad realizacji dla przestrzeni publicznych i ogólnodostępnych;
10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczególności sieci szerokopasmowych poprzez dopuszczenie lokalizowania przewodów oraz innych obiektów liniowych infrastruktury technicznej na całym obszarze planu w sposób niekolidujący z istniejącą lub projektowaną zabudową i zagospodarowaniem terenu oraz wyznaczenie zasięgu korytarza dla realizacji dwóch podziemnych kablowych linii elektroenergetycznych wysokiego napięcia 110 kV (EC Siekierki – RPZ Południowa);
11) zapewnienie udziału społeczeństwa w pracach nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w tym, przy użyciu środków komunikacji elektronicznej poprzez wypełnienie kolejno wymaganych czynności w procedurze planistycznej. Sporządzono opracowanie ekofizjograficzne oraz zapewniono udział społeczeństwa poprzez zebranie wniosków do planu. Prezydent m.st. Warszawy ogłosił w prasie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu m.st. Warszawy o możliwości i terminie składania wniosków do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic rtm. W. Pileckiego i W. K. Roentgena do dnia 21 października 2024 r. Wpłynęło 31 wniosków do planu, które zostały rozpatrzone. Wnioskowano m.in. o zachowanie obecnego układu urbanistycznego osiedla z dużą ilością zieleni, bez możliwości dogęszczenia, wprowadzenia nasadzeń drzew wzdłuż ulic rtm. W. Pileckiego i W. K. Roentgena i J.Ciszewskiego, ustalenie terenu zieleni na działce ew. nr 8/32 z obrębu 1-10-16, wprowadzenie rejonów lokalizacji rzędów drzew w ulicach J. Ciszewskiego, rtm. W. Pileckiego, W. K. Roentgena 
i S. Herbsta, przebudowę skrzyżowania ulic rtm. W. Pileckiego, Zięby i S. Herbsta, dopuszczenie możliwości rozbudowy już istniejących lub budowy nowych wielopoziomowych parkingów kubaturowych w miejscach parkowania naziemnego. Część wniosków dotyczyła wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej VI-XII kondygnacyjnej z funkcją usługową, w miejscu obecnie funkcjonującego sklepu spożywczego „Mokpol”. Jednak większa część wnioskodawców opowiada się za realizacją zabudowy usługowej III–IV kondygnacyjnej na tym obszarze. Projekt planu został przedłożony do uzgodnień oraz opiniowania i uzyskał wymagane ustawą uzgodnienia i opinie.
W dniach 3 listopada – 3 grudnia 2025 r. trwały konsultacje społeczne, w trakcie których:
· zbierano uwagi do projektu planu od 3 listopada 2025 r. do 3 grudnia 2025 r.,
· 13 listopada 2025 r. po godzinach pracy przeprowadzono spotkanie otwarte w formie on-line, z udziałem pracowników Biura Architektury i Planowania Przestrzennego oraz mieszkańców i zainteresowanych stron. W ramach spotkania można było uczestniczyć i wypowiadać się korzystając z platformy ZOOM, a także śledzić dyskusję i wypowiadać się na czacie poprzez platformę YouTube,
· 25 listopada 2025 r. zapewniono punkt konsultacyjny w siedzibie Urzędu Dzielnicy Ursynów po godzinach pracy,
· 6 i 20 listopada 2025 r. zapewniono możliwość rozmowy z projektantką planu miejscowego w trakcie konsultacji telefonicznych.
W powyższym terminie wpłynęło 835 pism z uwagami. Przeważająca ich część dotyczyła działki ew. nr 8/16 z obrębu 1-10-16 – teren 1U, przy czym były to dwie grupy sprzecznych uwag. 
Jedna grupa jednobrzmiących uwag zawierała postulaty dotyczące przede wszystkim zmiany przeznaczenia terenu z usług na zabudowę mieszkaniowo-usługową oraz w konsekwencji zmiany parametrów i wskaźników dla nowej zabudowy m.in.: podniesienia wysokości zabudowy, zwiększenia maksymalnej nadziemnej intensywności zabudowy, zwiększenia maksymalnego udziału powierzchni zabudowy, zmniejszenia minimalnego udziału powierzchni biologicznie czynnej. Druga grupa uwag zawierała postulaty o zachowanie dotychczasowych ustaleń planu, zgodnych ze stanem istniejącym tj. przeznaczenia terenu pod budynek usługowy o wysokości do 8,5 m. 
Pozostałe uwagi dotyczyły m.in. zagadnień:
· zmiany przebiegu linii zabudowy na terenach: 6MNS, 8MW i 10MW,
· zmniejszenia ustalonej w planie minimalnej szerokości frontu działki i minimalnej powierzchni działki ustalonych dla terenów: 1MNS i 1MNB-MNS, 
· umożliwienie obsługi komunikacyjnej 7KR (ul. Czapli) z 1KDG (ul. rtm. W. Pileckiego) 
· umożliwienie przebudowy lub rozbudowy istniejącego skrzyżowania ul. rtm. W. Pileckiego 
z ul. S. Herbsta i ul. Zięby,
· umożliwienie realizacji wielopoziomowego garażu na działce ew. nr 13/14 z obrębu 1-10-16 znajdującej się w liniach rozgraniczających terenu drogi 1KDZ (ul. J. Ciszewskiego),
· ustalenie zasad ochrony dla położonego poza granicami planu Jeziorka Imielińskiego.
Opracowano raport podsumowujący przebieg konsultacji społecznych, zawierający protokoły 
z przeprowadzonego spotkania, punktu konsultacyjnego, konsultacji telefonicznych oraz wykaz uwag zgłoszonych wraz z propozycją ich rozpatrzenia. Zmiany wprowadzone do projektu planu, wynikające z konsultacji społecznych, polegały na dostosowaniu parametrów zgodnie ze stanem istniejącym w terenach 1MNB-MNS i 1MNS tj. zmniejszenie minimalnej szerokości frontów działek z 7 m na 6 m oraz minimalnej powierzchni działki z 200 m2 na 150 m2 w ustaleniach ogólnych w § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz zmiana wielkości minimalnej powierzchni nowo wydzielonych działek budowlanych z 200 m2 na 150 m2 w ustaleniach szczegółowych terenów 1MNB-MNS 
i 1MNS. 
Część postulatów zawartych w uwagach została uwzględniona poprzez dotychczasowe ustalenia planu. Nieuwzględnienie zaś pozostałej części uwag wynikało z faktu, że postulaty wykraczały poza zakres ustaleń planu miejscowego, były sprzeczne z zasadami ochrony i kształtowania ładu przestrzennego lub z konieczności utrzymania zgodności zapisów planu miejscowego z obowiązującym Studium. 
12) zachowanie jawności i przejrzystość procedur planistycznych poprzez opracowanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w trybie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2023 r. poz. 977 z późn. zm.). Procedura planistyczna przebiegała zgodnie z art. 17 ww. ustawy. Projekt przedmiotowego planu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko został opracowany z zachowaniem jawności i przejrzystości procedur planistycznych;
13) potrzebę zapewnienia odpowiedniej ilości i jakości wody, do celów zaopatrzenia ludności poprzez ustalenie zaopatrzenia w wodę z miejskiej sieci wodociągowej, za pośrednictwem istniejących i projektowanych wodociągów zlokalizowanych w obszarze planu miejscowego oraz poza nim;
14) potrzeby zapobiegania poważnym awariom i ograniczania ich skutków dla zdrowia ludzkiego i środowiska poprzez ustalenie zakazu lokalizowania zakładów stwarzających zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzi, a w szczególności zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnych awarii przemysłowych zgodnie z przepisami odrębnymi z zakresu ochrony środowiska oraz ustalenie zakazu magazynowania odpadów, z wyłączeniem wstępnego magazynowania ich przez wytwórcę;
15) potrzeby związane z kształtowaniem rolniczej przestrzeni produkcyjnej i rozwoju produkcji rolniczej zostały pominięte w przedmiotowym planie miejscowym, z uwagi na lokalizację nieruchomości objętych planem w granicach administracyjnych miasta, a tym samym brak przesłanek dla ustaleń dotyczących kształtowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej i rozwoju produkcji rolniczej.
Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalając przeznaczenie terenu i określając sposób zagospodarowania i korzystania 
z terenu, organ ważył interes publiczny i interesy prywatne, w tym zgłaszane w postaci wniosków do planu miejscowego, zmierzające do zmian w zakresie jego zagospodarowania.
ZGODNOŚĆ Z WYNIKAMI ANALIZY, O KTÓREJ MOWA W ART. 32 UST. 1 USTAWY O PLANOWANIU 
I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM
Opracowanie planu miejscowego jest zgodne z ocenami aktualności Studium i planów miejscowych oraz uchwałą Rady m.st. Warszawy nr XIV/284/2015 z dnia 9 lipca 2015 roku w sprawie aktualności Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy 
i miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. W analizie i treści uchwały wskazano m.in. na potrzebę kontynuacji prac nad projektami miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, przy założeniu prowadzenia procedur planistycznych w sposób równomierny we wszystkich dzielnicach Warszawy. Wskazano m.in. do objęcia planem w pierwszej kolejności obszary zurbanizowane miasta w celu ochrony istniejącej struktury przestrzennej, urbanistycznej i społecznej.
WPŁYW NA FINANSE PUBLICZNE, W TYM BUDŻET GMINY
Uchwalenie planu miejscowego wywołuje skutki finansowe w związku z realizacją zadań z zakresu inwestycji celu publicznego, co wynika także z ustawy o samorządzie gminnym (art. 7 tej ustawy). 
Ponadto w wyniku uchwalenia planu miejscowego mogą pojawić się roszczenia wynikające z art. 36 ust. 1-3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Środki finansowe na realizację 
ww. zadań powinny być przewidziane w obowiązującej Wieloletniej Prognozie Finansowej 
m.st. Warszawy, a także w nowych uchwałach budżetowych Rady m.st. Warszawy. Proces realizacji ustaleń planu miejscowego jest procesem wieloletnim o nieokreślonym horyzoncie czasowym, szeroko uwarunkowanym. Zarówno wydatki jak również wpływy do budżetu mogą rozkładać się na przestrzeni wielu lat.
OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH
Odnośnie § 5 ust. 1 Zarządzenia nr 1610/2023 Prezydenta m.st. Warszawy z 16 października 2023 r. wyjaśnia się, że w zał. nr 2 do przedmiotowej uchwały, zawarte w nim dane osobowe zamieszczone są jedynie w zakresie niezbędnym, wynikającym z przepisów prawa ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 17. pkt 11 i 14 oraz Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (wzór wykazu uwag), uwzględniającym imiona i nazwiska osób fizycznych składających uwagi w celu identyfikacji uwag przez osoby fizyczne składające uwagi. Jednocześnie wskazać należy, że dane osobowe nie są zbierane przypadkowo tylko podawane są dobrowolnie przez osoby składające uwagi.
PODSUMOWANIE
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic rtm. W. Pileckiego 
i W. K. Roentgena spełnia wymogi obowiązujących przepisów, w tym zgodności ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy, uchwalonego Uchwałą nr LXXXII/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 października 2006 r. (z późn. zm.) 
i może być przedstawiony do dalszego etapu procedowania zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Działania planistyczne mają na celu wprowadzenie jasnych reguł i zasad kształtowania zabudowy 
i zagospodarowania terenu. Przyjęte rozwiązania projektowe, w tym zasady zagospodarowania, terenów, zapewnią możliwość zagospodarowania terenu, zgodnego z wymogami ładu przestrzennego. Sporządzony projekt planu miejscowego umożliwi zagospodarowanie terenu zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, a rozwiązania przyjęte w projekcie planu nie naruszają ustaleń Studium. Przeznaczenia terenów dostosowano do zrealizowanej istniejącej zabudowy oraz do wydanych decyzji pozwoleń na budowę oraz zezwoleń na realizację inwestycji drogowych. 
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic rtm. W. Pileckiego 
i W. K. Roentgena po uchwaleniu będzie stanowił należytą podstawę formalną i merytoryczną do wydawania decyzji o pozwoleniach na budowę i innych decyzji administracyjnych.
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